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спектив развития предпринимательства с позиции методологических подходов к 
изучению генезиса западноевропейского капитализма, разработанных представи-
телями немецкой социологии. Обосновывается их актуальность в отношении из-
учения современного состояния отечественного предпринимательства с учетом 
современной ситуации коронавирусной пандемии и экономического кризиса. Сущ-
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экономического субъекта (предпринимателя) к эффективной организации свое-
го «дела» и жажде «наживы» любой ценой. Вследствие ведущей, но противоречивой 
роли государства и его основных институтов, предпринимательство получает как 
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Социология предпринимательства 
как методология познания его сущно-
сти в системе рыночного хозяйство-
вания. Предпринимательство как фе-
номен социально-экономической жизни 
и научное понятие имеет многовековую 
историю осмысления и изучения. Одна-
ко социология предпринимательства, яв-
ляясь типичной теорией среднего уров-
ня, находится в стадии становления 
и развития как научная дисциплина.    
Предметом ее изучения выступают «за-
кономерности формирования и воспро-
изводства предпринимательского типа 
экономического поведения в конкретно-
исторических условиях»1.

Современное состояние предпринима-
тельства независимо от его национальной 
принадлежности испытывает большое 
напряжение. Экономические санкции, 

пандемия коронавируса, кризис на рын-
ке нефти и другие негативные факторы 
и условия осуществления бизнеса подры-
вают сами основы его функционирова-
ния в различных сферах жизнедеятель-
ности общества.  

Страны с высоким уровнем социально-
экономического развития имеют мно-
говековой опыт поддержки предпри-
нимательства как  рискового вида 
экономической деятельности, осознавая 
его ведущую роль для жизнедеятельно-
сти настоящего и будущего  системы хо-
зяйствования. При этом очевидно, что 
и они также несут большие издержки в 
экономической сфере не только за счет 
вынужденного сокращения или прекра-
щения выпуска товаров и услуг, нало-
говых отчислений в бюджет, но и из-за 
снижения доходов населения, и роста со-

1 Социология предпринимательства. URL: https://sociology_encyclopedy.academic.ru/
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циальной напряженности. 
Генезис становления и развития рос-

сийского предпринимательства с Древ-
ней Руси и до наших дней  широко 
представлен  в научном дискурсе и от-
ражает его сложный и противоречивый, 
во многом драматический путь. Он сви-
детельствует, что за последние три сто-
летия, когда в Европе формировался и 
развивался промышленный капитализм, 
российское предпринимательство имело 
свои особенности, обусловленные ради-
кальными «российскими разломами» со-
циальной структуры общества  и  рос-
сийской государственности. Во втором 
десятилетии ХХ в. они сопровождались 
ликвидацией предпринимателей как 
класса («буржуазия», «капиталисты», «ку-
лаки», «нэпманы», «спекулянты» и др.), 
а на исходе века – возрождением пред-
принимательства как важнейшего вида 
общественных отношений российского 
общества.

В социологическом анализе совре-
менного состояния отечественного пред-
принимательства сохраняют свою ак-
туальность проблемы изучения и учета 
«человеческого фактора» в рыночной (ка-
питалистической) системе хозяйствова-
ния, роли в ней государства и его основ-
ных институтов.  

Методологическую основу анализа 
российского предпринимательства в це-
лом и его регионального компонента в  
Хабаровском крае составляют историко-
социологические и культурологические 
фундаментальные исследования капита-
лизма.  Они были проведены классика-
ми социологии и экономической науки 
(А. Смит, М. Вебер, В. Зомбарт, К. Маркс, 
Й. Шумпетер, Ф. Найт, Л. фон Мизес и 
др.) в период становления и развития 
западноевропейского и американско-
го предпринимательства как основы 
социально-экономической системы ка-
питализма. 

Как представляется, методология 
В. Зомбарта может быть использована 
для анализа современного российского 
предпринимательства, его состояния и    
функционирования на начальном этапе 
своего постсоветского возрождения. При 
этом механизмы его становления, дина-
мика развития и возможные перспек-

тивы  определяются «предприниматель-
ским духом», под которым В. Зомбарт   
понимал «совокупность всех душев-
ных качеств, которые необходимы для 
успешного выполнения предприятия. 
Они различаются, с одной стороны, по-
скольку предпринимателем должны осу-
ществляться весьма различные функции. 
Они количественно различны, с другой 
стороны, поскольку задачи, которые дол-
жен осилить предприниматель, смотря 
по размерам и трудности предприятия, 
чрезвычайно друг от друга отличаются 
по мощности. Всегда, однако, предпри-
ниматель должен быть, если хочет иметь 
успех, трояким: завоевателем – органи-
затором – торговцем».

Наличие «духа предпринимательства»  
как проявления своего «дела» и «стремле-
ния к наживе», по   мнению социолога, 
послужило предпосылкой возникнове-
ния специфической капиталистической 
системы хозяйствования. Однако вы-
сокая зависимость имеется и от взаи-
модействия множества факторов,   вы-
звавших его к жизни как необходимость.  
Свое воплощение  он находит в социаль-
ном типе «буржуа», имеющем «предпри-
нимательскую» и «мещанскую» сущность.    
Сформированная капиталистическая 
система обретает независимую динами-
ку, направленную от «души» (зависимо-
сти от индивидуального начала) к «духу» 
(отчужденно-безличному характеру ка-
питализма).

В. Зомбарт показал, что государство 
«... оказало определяющее влияние на ход 
духовного развития современного эко-
номического человека, … без сомнения, 
крупнейшего значения, которое само его 
развитие имеет для образования капита-
листического духа, в особенности в эпоху 
раннего капитализма, но и потому, что 
оно, подобно корке, заключающей зер-
на плода, заключает в себе длинный ряд 
других причинных комплексов». В своем 
исследовании он доказал, что государство 
не только способствовало капиталистиче-
скому духу, но и во многих отношениях 
было препятствием для его развития. «Не 
может подлежать сомнению, что преуве-
личенный фискализм может задерживать 
и в конце концов убить предприниматель-
ский дух. Если налоги так высоки, что они 
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чересчур сокращают прибыль, слишком 
сильно отягощая самого предпринимате-
ля или благодаря повышению заработной 
платы делая невозможной конкуренцию 
данной отрасли промышленности с загра-
ницей, то охота использовать свои деньги 
в качестве капитала мало-помалу умень-
шится» [Зомбарт, 1986]. 

В поисках «высококапиталистического 
духа», по мнению В. Зомбарта,  важно по-
нять духовное строение экономического 
человека, его идеалы и центральные жиз-
ненные ценности. Он приходит к выводу 
о существенном сдвиге в личностных цен-
ностях этого человека, которые приобре-
ли решающее значение для всей его жиз-
ни. Его суть в том, что «... живой человек 
с его счастьем и горем, с  его потребно-
стями и требованиями вытеснен из цен-
тра круга интересов, и место его заняли 
две абстракции: нажива  и дело.  Человек, 
следовательно, перестал быть тем, чем он 
оставался до конца раннекапиталистиче-
ской эпохи – мерой всех вещей». Стремле-
ние хозяйствующих субъектов, напротив, 
направлено на возможно более высокую 
наживу и возможно большее процветание 
дела:  две вещи, которые, как мы сейчас 
увидим, стоят в теснейшей неразрывной 
связи между собой, …предприниматель 
хочет  процветания своего дела и должен  
хотеть наживы. Для наживы точно так 
же, как и для процветания какого-нибудь 
дела, нет никаких  естественных границ» 
[Зомбарт, 1986].

На стремление к наживе в процессе 
производства капитала обращает внима-
ние и К.Маркс, цитируя высказывание 
Т. Дж. Даннинга, профсоюзного деятеля 
и публициста [Dunning, 1860. Pp. 35–36]: 
«Капитал боится отсутствия прибыли или 
слишком маленькой прибыли, как при-
рода боится пустоты. Но раз имеется в 
наличии достаточная прибыль, капитал 
становится смелым. Обеспечьте 10%, и 
капитал согласен на всякое применение, 
при 20% он становится оживлённым, при 
50% положительно готов сломать себе го-
лову, при 100% он попирает все челове-
ческие законы, при 300% нет такого пре-
ступления, на которое он не рискнул бы, 
хотя бы под страхом виселицы». [Маркс, 
Энгельс, 1960. С. 770].

В истории российского предпринима-
тельства есть немало примеров  как высо-

кого служения своему делу, так и жажды 
наживы любой ценой. При этом «в эконо-
мике Российской империи государство 
играло весьма заметную роль. Основная 
ставка делалась не на свободу предпри-
нимательства, как в Англии или США, а 
на государственное регулирование» [Гу-
дашова, 2013. С. 39–45]. Эта особенность 
проявляется   в  слабом осознании рос-
сийским бизнесом, от индивидуальных 
предпринимателей до крупных собствен-
ников, своей социальной ответственности 
и стремлении добиваться признания в 
обществе. Сравнительный анализ мнений 
российских бизнесменов как тех, кому к 
моменту распада СССР и появления неза-
висимого российского государства было 
около 30 лет, так и тех, кто только родил-
ся в те годы. Все они представляют (или 
представляли) малый, средний и крупный 
бизнес [Из тени в свет..., 2019].

По данным исследования «... и тех, и 
других объединяет убежденность в том, 
что в минувшие 30 лет по ряду параметров 
ведение бизнеса в стране улучшилось (в 
государстве стабильность, начинать свое 
дело проще, кредиты доступнее). Хуже 
дела обстоят, по их мнению, лишь с цена-
ми на топливо и электричество, а также 
с квалификацией наемных работников. 
Без малого 70% опрошенных, особенно из 
числа 30-летних, оценивают нынешнее ре-
гулирование бизнеса со стороны государ-
ства как слишком строгое и жаждут боль-
шей свободы» [Из тени в свет..., 2019].  

Отношения россиян к отечественным 
предпринимателям и предприниматель-
ству, как  показал опрос («Левада-центр», 
n=1600, ноябрь 2019 г.), достаточно слож-
ные. В то же время он показал, что по-
зитивное отношение россиян к предпри-
нимателям постоянно улучшалось все 
последние годы. Так, в ноябре 2019 г. 
более 80% опрошенных считали, что дея-
тельность малого и среднего бизнеса идет 
на пользу стране (деятельность крупного 
бизнеса – 58%), что демонстрирует мак-
симальные значения за 16 лет измерений. 
Лучше всего относятся к бизнесменам мо-
лодые люди и обеспеченные граждане. А 
вот доверие к предпринимателям, несмо-
тря на хорошее к ним отношение, остает-
ся довольно низким: малому и среднему 
бизнесу безусловно доверяет лишь 26% 
опрошенных, крупному – 16%. Это гораз-
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до ниже уровня доверия россиян армии 
(63%), Президенту РФ (60%) или спец-
службам (48%). Низкие показатели дове-
рия бизнесу могут быть связаны с широко 
распространенным в обществе представ-
лением, что предприниматели часто нару-
шают закон, уклоняясь от налогов, ины-
ми словами, не выполняют главную свою 
функцию [Not Doing Business..., 2020].

Российское законодательство опреде-
ляет, что  «предпринимательской являет-
ся самостоятельная, осуществляемая на 
свой риск деятельность, направленная 
на систематическое получение прибыли 
от использования имущества, продажи 
товаров, выполнения работ или оказания 
услуг лицами, зарегистрированными в 
этом качестве в установленном законом 
порядке» [ст. 2 Гражданский кодекс РФ].  
Однако действующее законодательство, 
которое регулирует отношения, возни-
кающие между людьми, осуществляющи-
ми предпринимательскую деятельность, 
далеко несовершенное и вызывает мно-
го нареканий хозяйствующих субъектов 
[Меденцов, 2010 ; Белоцеркович, Самсо-
нов, 2017. С. 61–63]2.  

Реформа контрольно-надзорной дея-
тельности государственных структур, 
получившая неофициальное название 
«регуляторная гильотина», предполагает 
отмену с 2021 г. всех надзорных требова-
ний к бизнесу, которые к этому моменту 
не были пересмотрены и актуализирова-
ны3. Однако по данным  социологического 
опроса4 менее пятой части предпринима-
телей (17,6%) знают о проекте «регулятор-
ная гильотина», а подавляющее большин-
ство ответило отрицательно (82,4%). 

В целях осуществления мер поддержки 

предпринимателей на всех этапах жиз-
ненного цикла – от идеи открыть свое 
дело, регистрации, обеспечения доступ-
ной финансовой помощи, имуществен-
ной поддержки до реализации проектов 
в отдельных отраслях (туризме, сельском 
хозяйстве) – государство запустило На-
циональный проект «Малое и среднее 
предпринимательство и поддержка инди-
видуальной предпринимательской ини-
циативы». Он задает стратегические цели 
и ожидаемые результаты по пяти феде-
ральным проектам, которые детализиру-
ют их по обозначенным направлениям5.

Однако коронавирусная пандемия 
обусловила необходимость разработки и 
принятия  срочных и неотложных анти-
кризисных мер по поддержке малого и 
среднего предпринимательства в стране, 
которое обеспечивает занятость миллио-
нов человек. В настоящее время 5 960 356 
юридических лиц в форме микро, малых 
и средних предприятий, а также  инди-
видуальные предприниматели  обеспечи-
вают  занятость 15 276 648 работников, 
в том числе в Дальневосточном феде-
ральном округе – 312 986 хозяйствующих 
субъектов и 739 079  работников6. 

По оценке А. Калинина, президента 
Общероссийской общественной органи-
зации малого и среднего предпринима-
тельства «Опора России», «... текущая эко-
номическая ситуация для нас – не просто 
экономический кризис. Мы ещё столкну-
лись с эпидемиологическим кризисом: 
«... российский бизнес никогда такого не 
проходил, потому что помимо того, что 
есть существенное падение спроса, мы 
столкнулись с административным огра-
ничением отдельных видов деятельности. 

2 Несовершенство законодательства серьезно вредит предпринимателям // Официальный 
сайт Правительства Приморского края. URL: https://primorsky.ru/news/125995/]

3 Комитет Госдумы одобрил два правительственных законопроекта по “регуляторной 
гильотине” URL: https://tass.ru/ekonomika/7688285

4 Социологический мониторинг «Состояние и проблемы развития предпринимательства 
в Хабаровском крае 2017–2019 гг. Анкетный экспертный опрос предпринимателей, n=600; 
ошибка выборки не превышает ±5%. В исследовании использована квотная выборка (в разрезе 
муниципальных образований, форме предприятий), случайная на этапе отбора респондентов. 
Опрос проводился в форме личного интервью, телефонного интервью, раздаточного анкетного 
опроса, опроса по электронной почте, а также в формате электронного опроса в гугл-форме. 
Дальневосточный институт управления – филиал РАНХиГС. Научный руководитель   к.с.н., 
доцент Березутский Ю.В.

5 Национальный проект «Малое и среднее предпринимательство и поддержка индивидуальной 
предпринимательской инициативы» URL: http://government.ru/rugovclassifier/864/events/

6 Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства URL: https://rmsp.nalog.
ru/statistics.html?mode=map
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Это приводит к тяжёлым последствиям, 
прежде всего для малого бизнеса, по-
скольку он ориентирован именно на не-
посредственное общение с клиентами, по-
купателями…. в общественном питании, 
гостиничном бизнесе, фитнес-индустрии, 
в беспошлинной торговле, услугах, кино-
театрах мы видим падение в ряде регио-
нов до 90% от выручки»7. В этих условиях 
государственная «стратегия состоит в том, 
чтобы в условиях, когда существенно со-
кратились доходы бизнеса, упала выручка, 
нет клиентов, максимально снизить, пере-
нести все фиксированные платежи. Что-
бы у бизнеса в выборе между зарплатой, 
налогами, кредитами, арендными плате-
жами приоритетом были именно зарпла-
ты, именно сохранение рабочих мест, и 
на это направлены все наши действия»7. В 
текущей ситуации предпринимательское 
сообщество страны  просит поддержки от  
государства разделить ответственность за 
издержки особенно в части возмещения 
заработной платы наемным работникам 
сферы малого и среднего бизнеса,  кото-
рое  по Указу Президента РФ вынуждено 
находится в самоизоляции8.

Время покажет эффективность мер, 
принимаемых государством по поддерж-
ке отечественного бизнеса как  локомоти-
ва социально-экономического развития 
страны. Результаты общероссийских и 
региональных социологических исследо-
ваний дают определенное представление 
о состоянии «предпринимательского духа» 
малого и среднего предпринимательства 

в годы, предшествующие настоящей ко-
ронавирусной и экономической кризис-
ной ситуации.

Динамика представлений предпри-
нимателей об условиях своей деятель-
ности. Для помощи предпринимателям 
государство ежегодно выделяет значи-
тельные суммы. Для поддержки малого 
бизнеса в 2020 г. работает ряд госпро-
грамм, цель которых – содействие субъек-
там предпринимательства. Многие из них 
действуют уже на протяжении несколь-
ких лет, но до сих пор не все бизнесмены 
знают, как ими воспользоваться9.

Однако оценки предпринимательским 
сообществом текущего состояния своего 
бизнеса как «хорошее и продолжает раз-
виваться» свидетельствуют о снижении 
позитивной динамики за последние три 
года. С четырех из десяти опрошенных 
оценивают, что до каждого третьего со-
кратилось доля тех предпринимателей, 
кто отмечает об утрате достигнутых ранее 
позиций. Практически в два раза увели-
чилось количество ответов тех, кто оцени-
вают состояние бизнеса как неудовлетво-
рительное (табл. 1). 

Анализ ответов по оценке предприни-
мателями условий осуществления пред-
принимательской деятельности в Ха-
баровском крае за последние три года 
также демонстрирует тенденцию сниже-
ния позитивных оценок («благоприятные» 
+«скорее благоприятные») с 33% до 23% 
и увеличение негативных («неблагопри-
ятные» + «скорее неблагоприятные») – с 

Таблица 1
Результаты ответа предпринимателей на вопрос анкеты:  «Как Вы 

оцениваете текущее состояние Вашего бизнеса?» (в % от числа опрошенных)
Варианты ответа 2017 г. 2018 г. 2019 г.

Хорошее и продолжает развиваться 17,5 15,5 14,7
Стабильное 40,0 31,0 32,4
Утрачивает ранее достигнутые позиции 30,8 34,7 32,4
Плохое 11,7 18,8 20,6

 

Источник: составлено автором на основе данных социологического мониторинга «Со-
стояние и проблемы развития предпринимательства в Хабаровском крае 2017–2019 гг.4

7 Заседание Правительственной комиссии по вопросам поддержки малого и среднего 
предпринимательства. URL: http://government.ru/news/39291/#39291=1:1:Aeh,1:18:aci (Дата 
обращения 06.04.20)

8 ТПП поддержала петицию бизнеса о компенсации зарплат в дни простоя и налоговых каникулах. 
URL: https://uldelo.ru/news/2020/04/07/tpp-podderzhala-petitsiyu-biznesa-br-o-kompensatsii-
zarplat-v-dni-prostoya-br-i-nalogovykh-kanikulakh-b?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop&utm_
referrer=https%3A%2F%2Fyandex.ru%2Fnews

9 Система поддержки  малого бизнеса в РФ. URL:  https://www.business.ru/article/1360-podderj-
ka-malogo-biznesa-2019-gos-programmy
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54% до 62%.
Среди мер, необходимых для улучше-

ния предпринимательского климата в Ха-
баровском крае, предложенных социоло-
гами, большинство   предпринимателей 
считают «снижение налоговой нагрузки 
относительно соседних регионов ДФО» 
и «снижение количества контрольно-
надзорных мероприятий». Значимой ме-
рой для более трети опрошенных пред-
принимателей по-прежнему  является 
«совершенствование системы информи-
рования о действующих программах под-
держки» и «доступность участия в госза-
купках» (табл. 2).

За последние два года с четверти до 
трети возросла доля  ответов предпри-
нимателей, которые получали когда-либо 
господдержку и тех, кто собирается по-
давать документы для ее получения. При 
этом наличие предпринимателей и их 
кампаний, не получавших господдержки, 
отмечают до двух третьих опрошенных. 
Среди тех, кто не получали господдерж-
ку за последние два года, более чем в два 
раза возросла доля тех, кто отметил отсут-
ствие в этом необходимости (с 14,3% до 
35,0%). Сократилась и доля тех, кто «не 
обращались, потому что не можем соот-
ветствовать всем требованиям» (с 42,3% 
до 13,2%) или «потому что механизм по-
лучения слишком сложный» (с 57,1% до 
19,4%). Только десятая часть опрошенных 
от числа не получивших господдержку, 

10 Отмена ЕНВД с 2020 года: последние новости. URL: https://www.glavbukh.ru/art/98773-iz-
meneniya-po-envd-s-2020-goda

Таблица 2
Результаты ответа предпринимателей на вопрос анкеты: «Какие меры Вы 
считаете необходимыми для улучшения предпринимательского климата в 

Хабаровском крае?» (в % от числа опрошенных)
Варианты ответа 2018 г. 2019 г.
Снижение количества контрольно-надзорных мероприятий 52,2 42,7
Снижение налоговой нагрузки относительно соседних регионов 
ДФО

80,3 75,7

Доступность участия в госзакупках 23,7 32,0
Совершенствование системы информирования о действующих 
программах поддержки  

36,5 39,8

Сокращение выдачи налоговым органом справки об отсутствии 
задолжности 

* 26,2

 Другое 3,5 11,0
Затрудняюсь ответить * 7,8

*Варианты не задавались
Источник: составлено автором на основе данных социологического мониторинга «Со-

стояние и проблемы развития предпринимательства в Хабаровском крае 2017–2019 гг.4

«не прошли конкурсный отбор». 
За исследовательский период сохрани-

лась тенденция ответов,  при которой бо-
лее половины опрошенных  представите-
лей бизнеса говорят о трудностях («скорее 
трудно, чем легко» + «трудно») получения 
финансовой поддержки субъектам мало-
го и среднего предпринимательства в Ха-
баровском крае. Оптимизм («скорее легко, 
чем трудно» + «легко») в этом вопросе де-
монстрирует менее пятой части опрошен-
ных предпринимателей.

Более половины опрошенных предпри-
нимателей (57,4%) отметили, что их пред-
приятие по-прежнему  использует  упро-
щенную систему налогообложения (2018 г. 
– 68,2%). При этом доля предприятий, ис-
пользующих  ЕНВД, сократилась с 29,5% 
(2018 г.) до 16,8% (2019 г.). Статистиче-
ски незначимую величину по-прежнему 
составляют ответы тех, кто использует па-
тентную систему налогообложения (3,0%). 
При этом все опрошенные проявили пол-
ное единодушие (100%) в необходимости 
продления в дальнейшем действия нало-
гообложения по ЕНДВ, которое, согласно 
принятому закону, будет отменено. Как 
отмечают эксперты, «с 2021 г. спецрежим 
перестанет существовать по всей России 
(ч. 8 ст. 5 Закона от 29.06.2012 № 97-ФЗ), 
так как Минфин и Правительство не соби-
раются продлевать его действие посколь-
ку считают, что он часто применяется для 
уклонения от уплаты налогов»10.
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Доминирующими мотивами к перехо-
ду на патентную систему налогообложе-
ния, по мнению половины опрошенных 
предпринимателей, может быть «отсут-
ствие обязанности применять онлайн- 
кассы», а для каждого четвертого из де-
сяти – «уменьшение стоимости патента» 
и «возможность уменьшения  стоимости 
патента на размер уплаченных страхо-
вых взносов». Возможность получения 
лицензии на розничную продажу алко-
гольной продукции на патенте отметил 
один из десяти опрошенных представи-
телей бизнес-сообщества.

Прогностические оценки представи-
телями предпринимательского сообще-
ства действий при возможном повы-
шении налогов,  неналоговых сборов и 
платежей, усилении административного 
давления остались на уровне прошлого 
года лишь в одной позиции: третья часть 
переложит все на потребителей при сни-
жении в три раза незначительной доли  
тех, кто  компенсирует за счет своей 
прибыли. Существенно возросла доля 
тех, кто ликвидирует свой бизнес или 
уйдет в «тень» (табл. 3). Очевидно, что в 
современных условиях экономического 
и эпидемиологического кризиса пред-
приниматели будут вынуждены дей-
ствовать по более жесткому  сценарию 
для своего бизнеса. Так, в связи с введе-
нием мер по предотвращению распро-
странения коронавирусной инфекции в 
Приморском крае серьезно пострадали 

предприятия малого и среднего бизнеса. 
По информации краевого правительства  
«в крае действует 1248 предприятий и 
18 600 чел. трудится в этой отрасли, но 
доходность  их упала просто катастро-
фически. Туристские предприятия При-
морского края представлены 302 пред-
приятиями, 111 из них – туроператоры. 
На текущий момент прибыль всех пред-
приятий упала до ноля. Снижение при-
были ресторанов и кафе, по его данным, 
составляет 30–40%. В ситуации вплоть 
до полной остановки деятельности ока-
зались транспортные компании, работа-
ющие на международном направлении, 
экскурсионном обслуживании, гости-
ничный бизнес»11.  

В Хабаровском крае в условиях само-
изоляции и нерабочего периода более 7 
тыс. жителей, попавших в тяжелое ма-
териальное положение из-за введения 
ограничительных мер, получат единовре-
менную выплату из резервного фонда 
регионального правительства.   Работни-
кам организаций, деятельность которых 
приостановлена, постановлением прави-
тельства Хабаровского края будет оказа-
на помощь в размере 6 тыс. рублей, если 
человек находится в отпуске без сохра-
нения зарплаты с 27 марта по 30 апреля 
2020 г. либо был уволен в этот период. 
Материальная помощь также положена 
индивидуальным предпринимателям, 
чей бизнес приостановлен на период 
ограничительных мер»12.

Таблица 3
Результаты ответа предпринимателей на вопрос анкеты: «Каковы будут 

Ваши действия при возможном повышении налогов,  неналоговых сборов
 и платежей, усилении административного давления?»

 (в % от числа опрошенных)
Варианты ответа 2018 г. 2019 г.

Ликвидирую бизнес 24,2 41,0
Переложу все на потребителей 36,7 34,4
Компенсирую за счет своей прибыли 11,8 4,0
Уйду в «тень» 20,8 34,0
Трудно сказать * 32,0
Другое 6,5 2,0

 

* Вариант не задавался.
Источник: составлено автором на основе данных социологического мониторинга «Со-

стояние и проблемы развития предпринимательства в Хабаровском крае 2017–2019 гг.4

11 Налоговые льготы для бизнеса из-за убытков на фоне коронавируса приняли в Приморье. 
URL: https://www.interfax-russia.ru/far-east/biznes-investicii-razvitie/nalogovye-lgoty-dlya-biznesa-iz-
za-ubytkov-na-fone koronavirusa-prinyali-v-primore
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За исследовательский период суще-
ственно не изменилась динамика ответов 
предпринимателей, оценивающих адми-
нистративную нагрузку на свой бизнес. 
Так, в 2019 г. показатели ее уменьшения 
остались на уровне статистической по-
грешности (1,0%), как и в 2018 г.(4,7%), а 
увеличение  отмечают примерно полови-
на опрошенных предпринимателей (2018 
г. – 52,3%; 2019 г. – 47,0%). При этом с 
31,0% (2018 г.) до 41,2% (2019 г.) увели-
чилась доля тех, кто констатировал не-
изменность административной нагрузки 
на свой бизнес.   

Оценки предпринимателями того, 
стало ли проще по сравнению с про-
шлым опытом (2018 г.) решать вопро-
сы предпринимательской деятельности 
в Хабаровском крае, свидетельствуют о 
сохранении представлений по большин-
ству  предложенных в анкете вариантов.  
Так, для половины  респондентов стало 
проще регистрировать предприятие в 
качестве юрлица или ИП, но не проще  
решать вопросы государственной фи-
нансовой поддержки. Для каждого чет-
вертого из десяти опрошенных неизмен-
ными остаются сложности в решении 
вопросов подключения к коммунальным 
сетям (газ, электричество, вода и т.п.). 
Сократилась доля ответов тех предпри-
нимателей, кто отмечал сложности в ре-
шении вопросов аренды государствен-
ных и муниципальных помещений, хотя 
половина опрошенных ограничивается 
ответом «трудно сказать».  

 Большинство респондентов отметили 
наличие административных барьеров, 
которые являются наиболее существен-
ными для ведения предпринимательской 
деятельности или открытия нового биз-
неса на рынке (83,5%). Только незначи-
тельная часть опрошенных предприни-
мателей отметила отсутствие для себя 
особых барьеров (16,5%). Оценки пред-
принимательским сообществом наиболее 
существенных для ведения или откры-
тия бизнеса существующих администра-
тивных барьеров свидетельствуют об их 
сохранении по большинству представ-

ленных позиций и некоторое снижение 
лишь по отдельным.  Так, доля ответов 
о нестабильности законодательства со-
кратилась с двух третьих опрошенных 
(61,8%) до половины (48,5%). С третьей 
части до пятой уменьшилась доля тех, 
кто отмечал  сложность получения раз-
решения на подключение к инженерно-
технической инфраструктуре.

Практически во всех сферах предпри-
нимательской деятельности большинству 
опрошенных по-прежнему приходится 
сталкиваться с административными ба-
рьерами. Только порядка четверти опро-
шенных отметили отрицательно. По че-
тырем из предложенных в анкете сферам 
деятельности отмечается снижение доли  
предпринимателей, сталкивающихся с 
административными барьерами: при по-
лучении разрешительной документации 
(лицензий, разрешений и т.п.) с 43,5% 
(2018 г.) до 34,3% (2019 г.); при доступе 
к инженерно-технической инфраструк-
туре с 31,7% (2018 г.) до 22,2% (2019 г.); 
при предоставлении земельных участ-
ков с 27,2% (2018 г.) до 21,2% (2019 г.); 
при проведении контрольно-надзорных 
мероприятий уполномоченными органа-
ми с 25,8% (2018 г.) до 21,2% (2019 г.). 
По остальным четырем позициям  доля  
ответов о столкновениях с администра-
тивными барьерами осталась на уровне 
2018 г. или несколько возросла. 

Большинство опрошенных предприни-
мателей  отметили  ведомства, которые, 
по их мнению, создают максимальные 
административные барьеры для ведения 
предпринимательской деятельности на 
федеральном уровне. Только статисти-
чески незначительная доля опрошенных 
считает, что  «никакие структуры не соз-
дают барьеров» (4,1%). Затруднились от-
ветить более трети опрошенных (36,7%). 
Среди ведомств в рейтинге лидируют 
ФНС России (28,6%) и Роспотребнадзор 
(27,6%). Остальные ведомства   федераль-
ного уровня отмечается примерно одной 
десятой частью опрошенных предпри-
нимателей  как структуры, которые соз-
дают максимальные административные 

12 Хабаровский край направляет 45 млн. руб. на поддержку жителей, оказавшихся в сложном 
положении. URL: https://www.interfax-russia.ru/far-east/news/habarovskiy-kray-napravlyaet-45-
mln-rubley-na-podderzhku-zhiteley-okazavshihsya-v-slozhnom-polozhenii



70 Власть и управление на Востоке России. 2020. № 1 (90)

барьеры для ведения предприниматель-
ской деятельности.

На краевом уровне максимальные ба-
рьеры для ведения предпринимательской 
деятельности создаются  в  строительстве 
и архитектуре (25,5%); экономическом 
развитии и поддержке предпринимате-
лей (21,6%); в лицензировании (20,6%) 
и земельно-имущественных отношениях 
(18,6%). Только статистически незначи-
тельная доля опрошенных (6%) считает, 
что  никакие структуры не создают ба-
рьеров.

Очевидно, что существующие адми-
нистративные барьеры и  сложности их 
преодоления  влияют на развитие пред-
принимательства и имеют негативные 
последствия (табл. 4). В тройке лидеров 
рейтинга ответов предпринимателей по 
итогам 2019 г. сохраняют свои позиции 
последствия административных барье-
ров для бизнеса: рост издержек, упущен-
ной выгоды; повышение рисков прио-
становки/закрытия бизнеса; снижение 
доверия к государственным органам. 

Коррупционные проявления при-
чиняют значительный вред социаль-
ной и экономической сфере общества, 
разлагающе влияют на ценностно-
мировоззренческие установки населе-
ния, ведут к росту преступности. Несмо-
тря на то, что три четверти опрошенных 
представителей бизнес-сообщества не 
сталкивались с коррупционными пред-

Таблица 4
Результаты ответов предпринимателей на вопрос анкеты:

«Какие последствия несут административные барьеры для Вас 
и предпринимательства в целом?» (в % от числа опрошенных).

 (Можно было выбрать несколько вариантов ответа)
Варианты ответа 2018 г. 2019 г.

1. Рост издержек, упущенной выгоды 67,5 61,2
2. Повышение рисков приостановки / закрытия бизнеса 65,5 54,4
3. Снижение доверия к государственным органам 52,3 50,5
4. Уход бизнеса «в тень» 50,8 39,8
5. Повышение коррупционных рисков 23,0 29,1
6. Рост рисков планирования 31,5 27,2
7. Распространение «теневых оптимизационных схем» («дешевле от-
делаться штрафом, чем исполнять предписания») 34,7 27,2

8. Разрушение конкурентной среды 34,3 26,2
9. Другое 2,7 1,0

 

Источник: составлено автором на основе данных социологического мониторинга 
«Состояние и проблемы развития предпринимательства в Хабаровском крае 2017–
2019 гг.4

ложениями со стороны представителей 
органов контроля (2018 г. – 80,8%), доля 
ответов с противоположным мнени-
ем возросла с 19,2% (2018 г.) до 24,8% 
(2019 г.) При этом  четверо из десяти 
опрошенных предпринимателей в той 
или иной степени  знают о случаях осу-
ществления неформальных платежей 
сотрудникам государственных (муни-
ципальных) органов и организаций в 
отрасли их деятельности (40%), а более 
половины опрошенных – отрицают на-
личие такой практики (60%). 

Деятельность контрольно-надзорных и 
судебных органов в отношении предпри-
нимательской деятельности или открытия 
нового бизнеса является предметом про-
тиворечий между властью и бизнесом 
в течение всего времени становления и 
развития рыночной экономики. Законо-
дательное и иное нормативное правовое 
регулирование предпринимательской 
деятельности возложено на контрольно-
надзорные и судебные органы, которые 
осуществляют ее посредством проверок. 
Как  следует из Федерального закона от 
25.12.2018 № 480-ФЗ с 1 января 2019 г. 
были отменены все неналоговые провер-
ки малого бизнеса, а для малого бизнеса 
на два года продлены надзорные кани-
кулы. «Упрощенцев», «вмененщиков», 
ИП и другой малый бизнес освободили 
от плановых ревизий пожарных, тру-
динспекций и др., но на внеплановые 



71      Социология

проверки ограничение не распространя-
ется13. 

В ситуации коронавирусной пандемии  
федеральные органы государственной 
власти приняли комплекс неотложных 
мер, направленных на ограничение про-
верок контрольно-надзорными органами 
малого и среднего предпринимательства. 
Так, правительство РФ приостановило до 
1 мая 2020 г. назначение всех выездных 
плановых проверок бизнеса, за исключе-
нием внеплановых проверок, основанием 
для которых является причинение вреда 
жизни и здоровью граждан, возникнове-
ние чрезвычайных ситуаций природного 
и техногенного характера14.

В  ответах предпринимателей  о выяв-
ленных нарушениях по результатам про-
верок за последние два года не отмеча-
ется существенных изменений. Каждый 
третий опрошенный предприниматель 
отвечает, что были выявлены нарушения 
по результатам  всех проверок и в боль-
шинстве случаев. При этом две трети 
опрошенных в большинстве случаев и ни-
когда не имели нарушений, выявленных 
по результатам проверок. При этом доля 
предпринимателей, которые обжаловали 
выявленные нарушения по результатам 
проверок, составила третью часть (35,%) 
от числа опрошенных (2019 г. – 45,3%), а  
тех, кто не обжаловали возросла с 54,7% 
(2018 г.) до 65,0% (2019 г.)

По мнению четверых из десяти опро-
шенных предпринимателей, наибольшие 
издержки для бизнеса в 2019 г. были 
связаны с неисполнением обязательных 
требований ФНС России (2018 г. – 48,2%)   
и трети – Роспотребнадзора (2018 г. – 
31,8%). По большинству ведомств оценки 
предпринимателей остались примерно на 
уровне 2018 г. – в пределах 4–14% опро-
шенных.   

Оценки предпринимательским сооб-
ществом опыта судебных разбирательств 
с контрольными органами по результа-
там проверок (в том числе насколько он 
был успешен или неуспешен) существен-
но не изменились за два года. Две тре-
ти респондентов  не имели такого опыта 
судебных разбирательств с контрольны-
ми органами по результатам проверок. 

Успеха в суде добились примерно шестая 
часть опрошенных, а каждый седьмой 
«проиграл» контрольным органам. При 
этом оценки предпринимателями шансов 
выиграть судебное разбирательство, где 
оппонентом выступают государственные 
органы,  большинство по-прежнему счи-
тают минимальными (37,0%), а  каждый 
пятый – «в зависимости от предмета спо-
ра» (21,0%). Примерно  такая же часть 
опрошенных считают, что «никаких шан-
сов нет» (23,0%). Практически никто не 
видит высоких шансов выиграть у госор-
ганов суд (1%).

Отрадно, что подавляющее большин-
ство опрошенных (91%) не сталкивались 
с криминальным давлением на свой биз-
нес  (2018 г. – 94%). Доля тех, кто ответил 
утвердительно (2019 г.), составила  одно-
го из десяти опрошенных (9%). При этом 
большинство предпринимателей (86,1%) 
отметили, что они не сталкивались с не-
правомерными требованиями/обвине-
ниями со стороны представителей право-
охранительных органов (2018 г. – 77,5%). 
За два года доля тех, кто отвечал утвер-
дительно, сократилась с 22,5% (2018 г.) до 
13,9% (2019 г.)

Заключение. Социологический мони-
торинг общественного мнения предпри-
нимательского сообщества Хабаровского 
края (2017 – 2019 гг.) позволяет выявить 
неустойчивое состояние и динамику из-
менений предпринимательской деятель-
ности. Противоречивое влияние на нее 
оказывают административная среда и 
административные барьеры, контрольно-
надзорная практика и меры господдерж-
ки, в том числе в условиях  коронавирус-
ной пандемии и вызванных ею кризисных 
проявлений в экономической сфере. 

Оценки предпринимательским сообще-
ством общего состояния своего бизнеса 
свидетельствуют о сохранении значи-
тельного числа проблем в осуществлении 
малого и среднего  предпринимательства, 
которые существенно усиливаются в со-
временных кризисных условиях. Среди 
предпринимательского сообщества  со-
храняется высокая критичность как в от-
ношении мер, принимаемых на государ-
ственном уровне в целях стабилизации 

13 Какие льготы дадут бизнесу из-за коронавируса. URL: https://journal.tinkoff.ru/news/pod-
derzhali-biznes/

14 Мишустин поручил приостановить назначение всех проверок бизнеса из-за коронавируса. 
URL: https://tass.ru/ekonomika/8097783
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экономической ситуации, так и в отноше-
нии видения перспектив развития соб-
ственного бизнеса. 

Остроту приобретает ситуация с реше-
ние вопросов государственной финансо-
вой поддержки малого и среднего биз-
неса в части оплаты труда работников 
предприятий в условиях снижения или 
полного отсутствия спроса из-за продол-
жающегося карантина и самоизоляции 
большинства россиян. 

В этой связи сохранение администра-
тивных  барьеров могут иметь существен-
ные негативные последствия не только 
для самого бизнеса (рост издержек, упу-
щенной выводы, повышения рисков его 
приостановки/закрытия, уход в «тень»), 
но и ведут к снижению доверия к орга-
нам власти. 
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State and prospects of domestic entrepreneurship: from 
the methodology of knowledge to the sociological dimension

The article uses a theoretical and empirical analysis of the state and per-the prospect 
of entrepreneurship from the perspective of methodological approaches, developed by 
representatives of the German sociology, to study the genesis of the western European 
capitalism. Their topicality is proved by the current state of domestic entrepreneurship, 
taking into account the current situation of the coronavirus pandemic and the economic 
crisis. The essential characteristic of the “entrepreneurial spirit» is the desire of economic 
entity (entrepreneur) to become the effective organization of their «own business» and thirst 
for «profit» at the all costs. Because of the leading but controversial role of the state and 
its main institutions, entrepreneurship gets both: support and inhibition in the social and 
economic development. The confirmation of this is seen in the results of federal and regional 
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sociological surveys for entrepreneurs about the conditions for conducting their business 
and attitude of the population towards it.
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